АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ
ф/с Колмыкова И.Б.
гр.д. № 33-39296
 
06 октября 2020 г.                                                                               г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Ворониной И.В. 
и судей Лемагиной И.Б. и Зельхарняевой А.И.,
при помощнике Каспар А.А.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Лемагиной И.Б.
гражданское дело № 2-69/2020 по апелляционной жалобе представителя Бельман Е.Б., Василенко М.Ю., Сибренковой А.В., Басовой О.В. по доверенности Савченко Д.В. на решение Тушинского районного суда г. Москвы от 21 мая 2020 г., которым постановлено:
В удовлетворении исковых требований Бельман Е.Б., Василенко М.Ю., Сибренковой А.В., Басовой О.В. к Локшину А.М., ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных протоколом от 20.05.2019 г. № 1-2019, обязании произвести перерасчёт платёжных документов отказать;
УСТАНОВИЛА:
Бельман Е.Б., Василенко М.Ю., Сибренкова А.В., Басова О.В. обратились в суд с иском к Локшину А.М., ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных протоколом от 20.05.2019 г. № 1-2019; обязании произвести перерасчёт начисленных в платёжных документах сумм, ссылаясь на то, что являются собственниками квартир в многоквартирном доме по адресу: ... управление которым осуществляет ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак»; в период с 15.05.2019 г. по 20.05.2019 г. по инициативе собственника квартиры ... дома по указанному адресу Локшина А.М. было проведено внеочередное общее собрание собственников помещений в данном МКД в форме заочного голосования с использованием информационной системы «Кворум», администратор общего собрания АО «НРК-Р.О.С.Т.»; считают, что решения на  общем собрании были приняты с нарушением требований ЖК РФ и нарушают их права и законные интересы; в последующий после проведения собрания период они получили платёжные документы для внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и предоставление коммунальных услуг за май 2019 г., содержащие в графе «прочие услуги» целевые взносы на ограждение спортивной площадки, территории двора (выезд), установку детской, спортивной площадок. В связи с этим истцы просили суд признать решения общего собрания собственников помещений их многоквартирного дома, оформленные протоколом общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 20.05.2019 г. № 1-2019, недействительными и не влекущими правовых последствий с момента их принятия; обязать ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» произвести перерасчёт платёжных документов для внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и предоставление коммунальных услуг за май 2019 г. и последующие месяцы в части исключения из платёжных документов целевых взносов на ограждение спортивной площадки 9,65 руб. с кв.м, ограждение территории двора (выезд) - 9,32 руб. с кв.м, установку детской, спортивной площадок - 82,96 руб. с кв.м.
Представитель истцов в судебном заседании исковые требования поддержал. Представители ответчика ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» исковые требования не признали, указав на отсутствие нарушений законодательства по принятию оспариваемых решений, которые в своей совокупности не нарушают права истцов как собственников жилых помещений в многоквартирном доме. Ответчик Локшин А.М., представители третьих лиц Жилинспекции СЗАО, АО «Независимая регистраторская компания Р.О.С.Т.» в суд не явились, о слушании дела были извещены надлежащим образом.
Судом постановлено указанное решение, об отмене которого в апелляционной жалобе просит представитель Бельман Е.Б., Василенко М.Ю., Сибренковой А.В., Басовой О.В. по доверенности Савченко Д.В. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав представителя истцов Сибренковой А.В., Василенко М.Ю., Басовой О.В., Бельман Е.Б. по доверенности Савченко Д.В., представителя ответчиков Локшина А.М., ТСЖ «ЖК Зодиак» по доверенности Воробьёву О.В., учитывая надлежащее извещение других участвующих в деле лиц, их неявку в заседание судебной коллегии, несообщение о причинах неявки, судебная коллегия считает возможным рассмотреть жалобу в данном судебном заседании, не находит оснований к отмене решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.
Отказывая в удовлетворении заявленных исковых требований, суд первой инстанции правомерно руководствовался ст.36 ЖК РФ о праве собственности на общее имущество собственников помещений в многоквартирном доме; ст.37 ЖК РФ об определении долей в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме; ст.39 ЖК РФ о содержании общего имущества в многоквартирном доме; ст.46 ЖК РФ о решениях общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме; ст.48 ЖК РФ о голосовании на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме; ст.181.4 ГК РФ об оспоримости решения собрания; ст.181.5 ГК РФ о ничтожности решения собрания; Законом г. Москвы от 30.04.2014 г. № 18 «О благоустройстве в городе Москве». 
При разрешении заявленных требований суд первой инстанции установил, что истцы являются собственниками квартир по адресу: ...... ...; в период с 15.05.2019 г. по 20.05.2019 г. по инициативе собственника квартиры ... Локшина А.М. было проведено внеочередное общее собрание собственников помещений в данном многоквартирном доме в форме заочного голосования с использованием информационной системы «Кворум».
Из представленного в материалы дела протокола общего собрания суд первой инстанции установил, что в соответствии с итогами голосования собственниками помещений в многоквартирном доме были приняты решения: установить на придомовой территории в соответствии с предложенной схемой детский, спортивный комплекс, включающий футбольное поле (хоккейную коробку), детскую площадку 14 x 11 м и площадку для отдыха, площадку «Воркаут» с тренажёрами; утвердить единоразовый целевой взнос для выполнения указанных работ в соответствии с предложенной сметой в размере 82,96 руб. с 1 кв.м; установить капитальное ограждение спортивной площадки с монтажом забора; утвердить единоразовый целевой взнос для выполнения указанных работ в соответствии с предложенной сметой в размере 9,65 руб. с 1 кв.м; установить часть ограждения на территории двора (выезд): забор, ворота, 2 калитки; утвердить единоразовый целевой взнос для выполнения указанных работ в соответствии с предложенной сметой в размере 9,32 руб. с 1 кв.м; провести ремонт холла 2-го подъезда многоквартирного дома по адресу: ...; не принято решение об утверждении дизайн-проекта и единовременного целевого взноса для собственников только 2-го подъезда в размере 163,44 руб. с 1 кв.м; определить размещение сообщений о решениях, принятых общим собранием, и итогов голосования на информационных стендах в многоквартирном доме; определить местом хранения копий протокола, решений и материалов общего собрания собственников помещений по вопросам, поставленным на голосование, квартиру ... в многоквартирном доме по адресу: ... собственником которой является Локшин А.М.
В обоснование заявленных исковых требований истцы указывали на то, что при проведении общего собрания не были учтены площади многоквартирного дома в размере 31744,4 кв.м, что составляет 55,6% от общей площади дома, по данным ответчика и 35,76% от площади дома, согласно сведениям ЕГРН, в связи с чем общее количество голосов собственников, участвовавших в собрании, составило не 54,83%, а 35,27%, а потому решения приняты в отсутствие необходимого кворума. 
Между тем, проанализировав выписки из информационной системы «Кворум» о решениях членов ТСЖ по вопросам повестки дня общего собрания членов ТСЖ, проводимого в форме заочного голосования с использованием Информационной системы, решения членов ТСЖ в МКД по вопросам, поставленным на голосование в повестку для на годовом общем собрании членов ТСЖ в форме заочного голосования с использованием Информационной системы «Кворум», представленный протокол общего собрания от 20.05.2019 г. № 1-2019, суд первой инстанции установил, что на дату проведения общего собрания в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д.1 собственники помещений владеют 57028,8 кв.м всех жилых и нежилых помещений в доме, что составляет 57028,8 голосов (100% голосов); в общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме приняли участие собственники помещений в многоквартирном доме и их представители в количестве 220 человек, владеющие 31270,90 кв.м жилых и нежилых помещений в доме, что составляет 54,83% от общего количества голосов собственников помещений в многоквартирном доме; общее количество голосов на общем собрании пропорционально размеру общей площади жилых и нежилых помещений в доме; в соответствии с техническим паспортом на многоквартирный дом общая площадь здания составляет 88773,2 кв.м, из них 57028,8 м - общая площадь квартир МКД + общая площадь обособленных нежилых помещений; 30190,2 м - общая площадь всех помещений общего пользования; площадь помещений общего пользования в голосовании не учитывается, т.к. не имеет определённого собственника и не имеет право голоса в собрании. При этом судом был сделан обоснованный вывод о том, что при определении доли собственника следует исходить из площади помещения, принадлежащего собственнику, и совокупной площади жилых и нежилых помещений данного многоквартирного дома, зарегистрированных на праве собственности, с учётом данных реестра собственников помещений в доме, поэтому кворум на общем собрании определён верно; решения по вопросам повестки дня, принятые общим собранием, являются правомочными; данные о площади общего имущества многоквартирного дома не были установлены. Доводы истцов о том, что собрание было проведено с нарушением требований закона, неверно оформлены решения собственников, искажена информация о количестве голосов собственников, приведшая к неверному результату подсчёта голосов для принятия решений по повестке дня собрания, суд признал ошибочными, поскольку в соответствии с технической документацией на многоквартирный дом общая площадь жилых и нежилых помещений составляет 57028,8 кв.м; Росреестр представил сведения о 54709,35 кв.м; ответчиком было принято решение увеличить площадь помещений на 2319,45 кв.м с целью правильного подсчёта кворума на собрании. При этом суд указал на то, что если использовать только данные, предоставленные Росреестром, то кворум на собрании составил бы не 54,83%, а 57,16%; помещения Романовой В.Ю., Старковой С.В., Евстигнеева М.В., которые отсутствовали в Росреестре на дату проведения собрания, в сумме составляют 992,1 кв.м, что равно 1,74% от общего количества голосов и не может повлиять на исход решений собрания; площади данных помещений были учтены в реестре собственников на основании технической документации при отсутствии сведений о собственнике; государственная регистрация права в ЕГРН является единственным доказательством существования зарегистрированного права; спорные помещения в период собрания не являлись индивидуализированной собственностью; при сопоставлении данных ЕГРН о площадях жилых и нежилых помещений с данными технического паспорта дома, данными правоустанавливающих документов очевидно, что сведения ЕГРН некорректно отражают данные о площади помещений; при расчёте кворума ответчики сочли возможным руководствоваться сведениями технической документации. Также суд правомерно указал на то, что не является безусловным основанием для признания решений общего собрания недействительным то обстоятельство, что некоторые бюллетени не содержат сведений о правоустанавливающем документе собственника, принявшего участие в голосовании, поскольку отсутствие в ряде бюллетеней сведений о документе, подтверждающем право собственности на помещение, не влияет на законность и обоснованность решения собрания. При этом суд принял во внимание, что в материалах общего собрания имеется реестр собственников помещений в многоквартирном доме, который также был в распоряжении администратора собрания при его проведении, из которого можно установить собственников помещений, реквизиты правоустанавливающих документов, дату регистрации права собственности, количество голосов, которыми обладает собственник; из реестров собственников, принявших участие в голосовании на бумажных носителях и с помощью электронного голосования (приложение № 3/1 и № 3/2 к протоколу общего собрания) видно, что голоса собственников данных квартир учтены соразмерно площади помещения, собственниками которого они являются; площадь, учтённая при голосовании, совпадает с площадью данных помещений в реестре собственников и не оспаривалась истцами. Также суд отметил, что сведения о лицах, присутствующих на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме, в соответствии с требованиями действующего законодательства указываются в приложении к протоколу общего собрания собственников; если решение собственника содержит такие недостоверные сведения, как неверный номер квартиры, ошибка в фамилии, неверно указанная площадь и иные технические ошибки, но при этом ошибка носит характер описки, либо ошибка признаётся в силу неразборчивости почерка собственника, оформившего соответствующее решение, исходя из характера ошибки и имеющихся в приложении к протоколу сведений об участниках собрания, имеется возможность достоверно установить, какое конкретно лицо оформило рассматриваемое решение, каким конкретно помещением в многоквартирном доме владеет это лицо, какова площадь помещения, такое решение учитывается при подсчёте голосов участников собрания; при этом недопустимо признавать ошибочность решения собственника помещения по вопросам повестки дня в случае, если волеизъявление собственника, выраженное в форме отметки соответствующей позиции по конкретному вопросу («за», «против» или «воздержался») определяется однозначно, такое волеизъявление обязательно к учёту при подсчёте голосов именно в том значении, в котором оно указано в решении собственника, даже если сам собственник впоследствии передумает и заявит об ином мнении по вопросам повестки дня; исключением является признание решения собственника сфальсифицированным, оформленным без ведома собственника помещения и без учёта его позиции по вопросам повестки дня. При разрешении заявленных требований суд учёл, что в данном случае при наличии реестра собственников, являющегося приложением № 1 к протоколу, собственники были идентифицированы по ФИО, номеру и площади помещения; количество голосов, которыми обладает собственник пропорционально площади помещения, принадлежащего собственнику, а потому довод истцов о том, что в решениях некорректно рассчитано количество голосов, суд признал несостоятельным.
Из материалов дела усматривается, что 19.06.2019 г. Жилищной инспекцией по СЗАО обращение, поступившее в Мосжилинспекцию по вопросу принятия на хранение протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д.1 от 20.05.2019 г. № 1-2019 с приложениями, приняты на хранение. Согласно ответа Жилищной инспекции по СЗАО, оснований для проведения проверки по указанному протоколу общего собрания не имелось; при приёме протокола общего собрания собственников помещений Мосжилинспекция не нашла нарушений действующего законодательства; нарушений при проведении общего собрания не установлено.  
Отказывая в удовлетворении заявленных истцами требований, суд первой инстанции исходил из того, что собрание было проведено в соответствии с установленными правилами для его проведения; кворум имел место; подсчёт голосов был произведён корректно; решения по вопросам повестки дня, принятые на общем собрании, законны и не нарушают прав собственников; обязательны для исполнения всеми собственниками помещений многоквартирного дома; ТСЖ «ЖК Зодиак» правомерно включило в квитанцию на оплату единовременные целевые взносы, направленные на благоустройство придомовой территории; доказательств того, что оспариваемые решения повлекли за собой причинение убытков истцам, представлено не было, а потому оснований для перерасчёта платёжных документов за май 2019 г. и последующие месяцы в части исключения из платёжных документов целевых взносов на ограждение спортивной площадки 9,65 руб. с кв.м; ограждение территории двора (выезд) 9,32 руб. с кв.м; установку детской, спортивной площадок 82,96 руб. с кв.м не имеется. 
При таких обстоятельствах, оценив представленные сторонами доказательства в их совокупности, пояснения сторон, исследовав выписки из информационной системы «Кворум» о решениях членов ТСЖ по вопросам повестки дня общего собрания членов ТСЖ; решения членов ТСЖ в МКД по вопросам, поставленным на голосование в повестку для на годовом общем собрании членов ТСЖ; протокол общего собрания от 20.05.2019 г. № 1-2019; документы, которые учитывались при подсчёте голосов для определения кворума, суд первой инстанции пришёл к обоснованному выводу о том, что доказательств наличия существенных нарушений, которые могли бы являться основанием для признания недействительными оспариваемых истцами решений общего собрания, не имеется; принятые на собрании решения не могут рассматриваться как нарушающие их права. 
С учётом изложенного судебная коллегия считает, что суд первой инстанции с достаточной полнотой исследовал представленные по делу доказательства в их совокупности и пришёл к обоснованному выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований, поскольку доказательств нарушения порядка проведения собрания истцами представлено не было; таких доказательств не представлено и в заседание судебной коллегии. 
С указанными выводами суда об отказе в удовлетворении заявленных требований судебная коллегия считает необходимым согласиться, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела и требованиям действующего законодательства, которые применены судом правильно.
Доводы апелляционной жалобы не могут служить основанием к отмене решения, поскольку направлены на неправильное толкование норм действующего законодательства, иную оценку представленных доказательств, выводов суда, но не опровергают их. Судебная коллегия считает, что обстоятельства дела судом были установлены полно и правильно, представленным доказательствам была дана надлежащая правовая оценка, нормы действующего законодательства были применены судом верно. Приведённые в апелляционной жалобе доводы не могут быть приняты во внимание по вышеизложенным основаниям; с выводами суда первой инстанции по поставленному истцами вопросу судебная коллегия согласилась, поскольку они соответствуют требованиям действующего законодательства. В материалы дела были представлены техническая документация на многоквартирный дом, выписки из ЕГРН, полученные на момент проведения собрания; подсчёт голосов на общем собрании производился в соответствии с технической документацией, что было установлено судом первой инстанции. Доводы жалобы о том, что сведения о площадях помещений собственников ... не соответствуют сведениям ЕГРН, судебная коллегия не может принять во внимание, поскольку из материалов дела и пояснений представителя ответчиков следует, что в материалах дела имеются выписки из ЕГРН на 30.04.2020 г., представленные ответчиком, из которых усматривается, что площади помещений являются актуальными на момент проведения собрания, что также подтверждается экспликацией на МКД; площадь помещений могла быть незначительно изменена из-за каких-либо переустройств/перепланировок помещения или при исправлении технических ошибок, допущенных Росреестром при регистрации собственности на помещение; ... в реестре собственников отсутствуют, а потому на дату проведения собрания сведения о собственнике в Реестре отсутствовали; площади данных помещений были учтены в реестре собственников на основании технической документации при отсутствии сведений о собственнике; в выписке из ЕГРН на собственника Романову В.Ю., представленной истцом в разделе втором, имеются сведения о номере и дате государственной регистрации права, № ... г.; реестр к собранию готовился 29.04.2019 г., а потому данное помещение не было учтено; однако данное обстоятельство на подсчёт голосов не повлияло, т.к. ... приняла участие в голосовании по вопросам повестки дня; проголосовала всем количеством голосов, которым обладала. Таким образом, кворум на собрании увеличился на 66,4 кв.м, что составляет 0,12% доли в праве общей собственности на общее имущество. По состоянию на 30.04.2019 г. Росреестр представил на квартиру ... 2 выписки из ЕГРН; сведения о том, что данные выписки не актуальны, отсутствуют; обе квартиры под ... имеют разные кадастровые номера; у ответчиков не было оснований для исключения одной из квартир из реестра собственников. Доводы истцов о том, что спортивная площадка и ограждение относятся к капитальному ремонту, вопросы капитального ремонта и решения по ним должны приниматься квалифицированным большинством голосов, судебная коллегия считает несостоятельными, поскольку в приложении № 8 к Правилам и нормам технической эксплуатации жилищного фонда, утверждённым постановлением Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27.09.2003 г. ..., указан примерный перечень работ, производимых при капитальном ремонте; на придомовой территории в МКД по спорному адресу ранее не было установлено спортивной площадки; проведение капитального ремонта уже установленной площадки и благоустройство дворовой территории путём первоначального создания спортивной площадки – разные по смыслу понятия; в данном случае благоустройство дворовой территории не является капитальным ремонтом. Согласно ст.46 ЖК РФ, решения по благоустройству дворовой территории принимаются большинством голосов от общего числа голосов, принимающих участие в данном собрании собственников помещений в МКД. В материалы дела был представлен проект благоустройства придомовой территории, согласованный с собственниками данного МКД, МСК-ПАО «МОЭСК» и Управой района Покровское-Стрешнево. В связи с этим судебная коллегия считает, что суд первой инстанции обоснованно пришёл к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, поскольку кворум на собрании при принятии оспариваемых решений имелся; доказательств обратного стороной истцов не представлено ни суду первой инстанции, ни в заседание судебной коллегии. В связи с этим судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований для отмены решения, предусмотренных ст.330 ГПК РФ, по доводам апелляционной жалобы не имеется. Процессуальных нарушений, которые могут служить основанием к отмене решения, судебная коллегия также не усматривает. 
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия  
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Тушинского районного суда г. Москвы от 21 мая 2020 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя Бельман Е.Б., Василенко М.Ю., Сибренковой А.В., Басовой О.В. по доверенности Савченко Д.В. - без удовлетворения.
Председательствующий
Судьи
